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下 C.N[I]11））、W.W（以下 W.W[I]）、H.Y（以下 H.Y[I]）、Y.S（以下 Y.S[I]）とした。














の２人によって動かされていた。ディレクター O.H（以下 O.H[D]14））は、K.T[P] や
M.D[S] に比べるとアイドルのプロデュース権限が小さかったが、アイドルグループの専
属劇場の支配人という役割を任せられていた。
　この時期、事務所 S がプロデュースするアイドルはアイドルグループ A のみであった。
そのメンバーは、劇場発足当時から在籍し続けている C.N[I]、その次に在籍期間の長い
W.W[I]、筆者、派生ユニットを組む同期生同士の H.Y[I] と Y.S[I] であった。
　C.N[I] は K.T[P] から特に目を掛けられていたが、その他のメンバーは K.T[P] にとって
は同列といった扱いであった。ただ、Y.S[I] は K.T[P] の運営方針にあまり肯定的ではなく、
その態度を K.T[P] に感じ取られ、K.T[P] も Y.S[I] に対してあまり肯定的ではなかった。
メンバー同士では、H.Y[I] と Y.S[I] 以外はプライベートな関係を持っていなかった。
図４．アイドル事務所 S の前期関係図
　2016 年 11 月頃から、組織内の人間関係は図５のように変化した。まず、運営者には、
上述の 3 名にマネージャー T.K（以下 T.K[M]15））が加わった。
　K.T[P] と M.D[S] の関係はほぼ変わらず、アイドルのプロデュースや運営方針につ
いてはこの２人で大部分を決定していた。O.H[D] は、組織体制が変わり劇場支配人から
監査のような役割となったため、K.T[P] や M.D[S] の企画をしばしば却下していた。し





Y.S[I] が卒業し、新しく Y.U[I] と S.S[I] が所属するようになったのである。
　もう一点変わったのが、グループの数である。前期には所属アイドルはアイドルグルー
123
プ A のみであったが、後期にはアイドルグループ B がつくられた。そのメンバーは、ア
イドルグループ A から移籍した C.N[I]、新人の Y.U[I] と S.S[I] の３名であった。ア
イドルグループ A には W.W[I] と筆者が残ったが、それぞれソロ活動が主であった。ア
イドルグループ A と W.W[I]、筆者のソロ活動のプロデュースはそれまで通り K.T[P]
が行いながら、T.K[M] がそれを支える形となった。W.W[I] と筆者は、K.T[P] から
の指示はそれまで通りこなしながら、活動や人間関係におけるアドバイスを T.K[M] に





















　W.W[I] は、メンバーや K.T[P]、M.D[S]、O.H[D] には決して自分の扱いや運営方
針への不満などを口にしない。したとしても、冗談交じりである。一方で、唯一 T.K[M]
には不平不満を吐露していたようであった。W.W[I] は、限界寸前の状況を T.K[M] に
電話で相談していた。それを聞いた T.K[M] は、K.T[P] や M.D[S] に、作業量を運営
陣で分散させるように注意した。しかし、W.W[I] が嫌な顔ひとつしたところを見たこ
とない K.T[P] と M.D[S] は疑問に思ったのか、あるとき W.W[I] に直接話を聞くこと
































































われているが、本人や Y.S[I] によると「ビジネス音痴」である。H.Y[I] が故意により









































































































１） 内閣府が発表した『平成 30 年版 子供・若者白書』では、若者は「思春期、青年期の者」
とされる。ここでの思春期は「中学生からおおむね 18 歳までの者」、青年期は「おおむ
ね 18 歳からおおむね 30 歳未満までの者」と定められている。ただし、「施策によっては、
40 歳未満までのポスト青年期の者も対象とする」と言及されており、その定義は幅広い。
本稿で示す若者は、主に 20 代から 30 代にあたる。集団に個人が抑圧されるような教育
や就労環境を目の当たりにした上に、社会と個人を媒介する機能が希薄化した中で育っ
てきた人々である。教育や就労が集団に個人が抑圧されるものと言えるようになった

















されてから、同協会が把握しているだけでも、2015 年 10 月現在で 612 組のローカルア
イドルが存在すると言われる。（毎日新聞 2015 年 10 月 26 日　東京夕刊「人模様 地方
アイドルで地域活性化　金子正男さん」）
５） 本稿では、住居や学校といった自らを取り巻く環境を大きく変えず、地元のライブハウ
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